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JiipicharmLj^llgui^  cum  nuper  emendare  institueriro,  iam  omissis  iis  locis ,    qui  graviora 
\itia  contraxerunt,  leviora  quaedam  quam  potero  brevissime  perstringam. 
In  amplo  fragmeuto  ex  Hebae  nuptiis  Lorenzius  p.   230  v.  4: 

jd  dteXsiy  (tiv  iffvt  %uXend,  xttTatfaysiv  3'  ev/ua^ea, 

non  debebat  secundum  Ahrensium  iviidQsa  scribere,  sed  corrigendum  xuTa^pay^itev  d* 
sviiaqia,  atque  video  nunc  id  ipsum  a  Aleinekio  occupatum.  In  eiusdem  comoediae  frustulo 
p.  231: 

KuQxivot  0'  %*ovi  s/jlvoi  &',   o%  xa^'   aXitVQav  aht 
velv  (ikv  od*  1'ffavTt,  ns^^  d'  snnoQSVOVTai  fjtovot. 

sane  novissimum  vocabulum  ineptum ,  sed  vcrum  non  est  assecutus  Ahrensius ,  qui  (i,6vov 
scripsit;  poetam,  qui  cancrorum  tardum  incessum  descripturus  est,  iJtoyig  decet. —  In  eiusdem 
fabulae  versu  10  p.  233    Ahrensius  metrum  imperfectum  supplevit: 

Mvs?  (st)  dXtptiffraC  ts  xoQaxlvoi  ts   xoQiostdisi;. 

sed  verisimilins  Meiueke  /uve;  uju'  scripsit,  nisi  forte  juve;  est  scribendum,  ut  Uesiodus  dQvdi 
priore  producta  extulit ,  et  iivoddxo?  est  apud  Nicandrum  Ther.  795 :  nam  quod  Choeroboscus 
dicit  p.  115  in  Batrachomyomachia  livffiv  et  correptum  et  productum  legi,  nunc  quidem  pro- 
ductionis  nullum  extat  exeroplum,  sed  v.  173  et  174  correptum  legitur.  Sed  valde  mihi  sns- 
pectum  xo^toeid^e;,  quod  nigricautes  interpretantur,  ut  ab  oculi  pupula  xoQti  vocis  origo 
sit  repelenda,  quod  prorsus  incredibile :  sane  Oppianus  Hal.  1. 133  huius  piscis  nigrum  colorem 
testificatur  xoqaxlvov  sirmvvfiov  aid-orti  )re<»5.  Aristophanes  pinnis  certe  nlgris  instructum  esse 
indicat,  fislavonvsQvyav  xo^ax/vo»',  veruro  Athenaeus  VII,  309.  A  non  a  corvi  colore,  sed  a  frequenti 
oculorum  {*oQ<av)  motu  nomen  accepisse  contendit.  lam  bpud  Athen.  IX.  308  E.  omnes  libri 
exhibent  xoQosiSisi ,  304  E  xoQaxosid^sg,  282,   A  xoQiosidisi  AP,  xiiQtoetdiei  PVL.    Nescio  an 

t 


XI  Q  qoeidisi  sit  scribendum,  ApoUodoras  certe  ap.  Athen.  VII.  2SI  E,  ubi  tti.<ptia%&i  memorat, 
qui  hic  una  cum  coracinis  receusentur,  descripsit  rd  (liv  oXoy  xiQQoetdeJi  (ita  C  a  pr.  ro.  et 
Etym.  M.  72,  52,  xtjQoeidelii;  PVL  et  Crameri  An.  Paris  IV.  55),  noQffVQllovtei  di  xatd  ttva  fi^Qti, 
et  Aristoteles  ib.  ev  t^  nsQi  toicov  testatar  fiovdxavd-ov  elvai  xal  xtQQov  vdv  dX<ptiatix6v. 
Ceterum  idem  versus  etiam  in  Musis  fuit  fr.  13  p.  240,  cui  subiungendum  fr.  7,  nam  hic  quoque 
versus  pariter  in  utraque  fabula  legebatur.  —  In  Musarum  versu  p.  238: 

^Avti  tov 
KoYxoc,  uv  tiXhv  xaXiofisi  •  tati  6'  udiatov  xqiai. 

prima  verba  vix  integra ,  tentari  possunt  plura ,  mihi  videntur  plane  segreganda :  nam  credo 
Atheuaeum ,  qui  modo  amplum  illud  fragmentum  ex  Hebae  uupliis  adscripsit.  tantum  addidisse, 
V.  8  in  Musis  aliter  scriptum  extare:  nam  de  lectionis  potissimum  varielatc  agi  ipsum  illud 
YQdtfstat.  quo  Atheuaeus  utitur ,  indicio  est :  igilur  in  hunc  modum  lociis  redinlegraudus:  Iv 
di  Movaati  YQdtfstai  pivti  tov  (hic  ilerandus  versus  xoYxoi,  Sttsq  xoYxoS-ijQotv  naatv  «s 
tQtamvta)  xoYXO?,  av  tiXhv  xaXio/iei  xtX.  et  deinde  dc  hoc  versu  pluribus  disseril.  lam 
vero  gemiuus  versus  ex  Hebae  Nuptiis,  quem  nemodum  probabiliter  restituil,  ila  videlnr  ema- 
culandus  : 

KoY/.o? ,  unsQ  xoYxo9fiQuv  nutalv  \at   olxuQta. 

h.  e.  conchae,  quibus  piscatorum  pueri  ludcre  solcut:  olxor^ia  enim  puerorum 
suut  ludicra,  vide  quae  ad  Pindari  Pj-lh.  IX.  19  adnotavi.  Usos  esse  aulem  pueros  his  conchls 
tanquam  buciua  ipse  Athenaeus  teslatur  infra  p.  B5.  F:  tu  naiddqta  di,  ijviit  uv  slg  to  atofta 
Xdfiooatv,  avXslv  sv  Tdtvro»;  xai  nal^stv,  xa9dneQ  xai  naQ'  ^/uv  tu  aneQnoXoYa  tmv  natduQluv 
ta~ig  xaXoviiivaig  teXXlvatg  xtX.  i) 

In  Musarum  fr.  8  p.  239  yoyyqi^v  naxt]<av  nou  erat  toleraudum,  conieci: 

Ovte  YOYYQi^*'  ^'S  t  q  tn  ax  ioav  ovte  (ivQatvuv  dn^g. 

Nam  si  YOYYQot  fuerunt  dvdQax&eJg  et  una^awi  (vide  Alhen.  VII.  288  c),  licuit  poetae  cougros 
trium  cubitorumadhibcre. —  Megaridis  fragmenlum  p.  246  maxime  nolabile,  quonlaro  paeonicos 
versus  roihi  deprehendere  videor,  cuius  numeri  vestigia  in  Epicharmi  fabulis  alibi  non  supersunt: 

'Oqvu,  tvQldtov,  xatXsol,  aifovdvXoi  ■ 
tdSv  Si    —  —  ^  —  ^Qcofidtcav  ovdi  iv. 


')  Possis  sano  etiam  aliter  locutn  conformare;  nam  festivissimi  poetae  leporem  praesertim  in  tanta 
librorum  corruptela  vix  licet  oerta  ratione  assequi,  velut  utiiq  xoy/.o^)iQuv  naiai  tug  laiorlug,  i.  e. 
plueris  tanti  sunt,  quanti  in  foro  venduntur,  sed  hos  frigidiusculum  et  ambignum,  quoniam 
xoyxo&tiQuv  nuidig  etiam  ipsi  piscatores  dici  potorant:  hanc  ambiguitatem  evitabimus,  si  o/xwpia  restitui- 
mus. 


nam   v.  2    aliquid   intercepmm   esse    non    solum    versus  lex,    sed  etiam   ipsa   sententia  argnit; 
eteaim  edulia  etiam  ea,  quae  supra  poeta  recensuit ;  sententiae  iostilutae  consulas  hoc  fere  modo: 

tav  d^ (s7t a  *T av  naqrii)  ^qiaiidtmv  ovdh  Sv. 

V.   1  "Oqvu  revocavi,  qutid  Casaubonus  scripsit,  cum    in  libris  sit  oQsa,  recfentiores  iQva  edi- 
derunt :  correplam  autem  passini  rnisse  oovissimam  syllabam  videtur  Aristarcbus  testari,  vid.  Theogoost. 
in  Cram.  An.  Ox.  II,  106,  19:   oltrvu,  xwdvu,  xaQva,  l^va,  ffiteva,  lyvva,  oQva  .  'AQiffTaQxoi; 
evfftikXsi    rd    «    xat    'sxreivei  to  'v  »al    TtQOTtoQo^vvet,  evai.i.ay^v  tovov  xai  xQOvov  nenoiti- 
x(a(  (ita  restituendum  ex  Bekkeri  Aoecd.   III.  p.  1382  in   indice   v.  iyvva.),    w?  ^tjffiv  '^HQia- 
iiavog.      Videlur  haec    adnotatio    ad    oovissimum  vocabulum  oQva  spectare,  qnamquam  fortassc 
latius  patebat :  Lobeckius  Palhol.  II.  29  ad  o^vav  retulit,  quod  antea  Theognostus  adhibuit,  parum 
verisimile    ratus   Aristarchum     de  ignobili   nomine    oQiJa    locutum    esse,   id  quod   mihi  quidem 
secus  videtur.    lam  correptiooem  ullimae  syllabae  hic  ipse  versus  lestatur,  produclionem  paeu- 
ultimae  oon  item,  sed  forlasse  fluctuabat  usus,  ut  Epicharmus,  quem  saepius  hoc  iiomine  usum 
esse  et  vel  fabulae  hoc  nomea  indidisse  auctor  est  Alhenaeus,    alibi  eam  syllabam  produzerit; 
atque  Hesychlus  Epicharmi  comoediam  oQovav    inscriplam  fuisse  testatur,    nbi  corrigunt  oQova, 
sed    potius  oQova  scribendum.  ^)     Magis  ofTendit,  quod  deinde  TVQidtov  (in  libris  est  TijQt^diov) 
antepaenultima  producta  poeta  extulit:    sed  tuentur  productiooem  exempla,  quae  ad  .\ristophanis 
Fragm.  p.  1060  adhibui;  non  solum  ab  aQyvQtov  desceudit  dQyvQidtov  alia  id  genus,  sed  etiam 
a  deminulivis,  velut  el  TtT&iov  elTiTd-ldiov  extat,  daxTvUdiov  autem  ojim  etiamrd  daxTvUov  in  usu 
fuisse  fidem  facit ;  ita  quod  Teleclides  TVQiov  dixit,  Epicharmo  est  TVQidtov.  Sin  tamen  quis  neget  hoc 
fereodum  esse,   poterit  TVQidiov  ^;  scribere,  nam  Tvqiffxtov  nimis  recedit  a  librorum  scriptura 
neque  alias  legitur.  —  P  e  r  i  a  1 1  i  unum  extat  fragmentum  p.  249 ;   quae  de  hoc  titulo  Loren- 
zius  p.   147  alios  secutus  exposuit,  improbabilia  sunt  omoinoi  neQialkoi  (haec  enim  iusta  est 
vocabuli  forma,  cf.  Meineke  ad  Alciphr.  p.   108)    secundum  grammalicos  est  Iff^iov ,    eiusmodi 
titulus  non  magis  ab  Epicharmi  ingenio  abhorret,  quam  "OQva  sive  "Oqovu,  qua  quidem  in  fabula, 
si  recle  Meinekius apud Hesychium  s.  h.voce  ffvffiQe iifia  noltTixdv  emendavil,  facliosos cives exa- 
gilatos  esse  coniicias;  sed  hoc  incertum ,  nam  videtur  hic  poeta  rempublicam  omnioo  non  attigisse.  lam 
fabulae,  quae  IleQiaXloq  inscripla  fuit,  argumentum  fabulare  fuisse  suspicetnr  aliquis,  ut  Oedipodis  et 
filiorum  discidium  illuslraveril,  vid.  Schol.  Soph.  Oed.  Col.   1375,  sed  cum  constet  veteres  modos 
musicos  efficax  ischiadicis  reniedium  adhibuisse,   vide  quae  Theophrasto  auclore  narraut  Apollon. 
Mirab.  c.  4,  Alhen.  XIV,  624.  A,  Plioius  H.  N,  XXVIII  21,  fortasse  comicus  aliquem  hoc  morbo 
laboranlem  induxit;  certe  liuic  suspicioni  non  adversatur  uoum  quod  superest  fragmentum,  quod 
ila  redintegrandum  censeo: 

SeniXa  di  xoQivet 

xai  vnavXei  ijJtXd  ffo^og  xtd^aQif  naQiafi^idai;  ■  d  di  yeydd^et 

nvxivoSv  xQeyftmv  dxQoaZo[iiva. 

•)  Etiam  tituli  fabularum   olim  dorioae  dialecti  legibus  acoommodati,  velut  'HpoxJL^j  o  tt  a  p  (DoXiii 
fuisse  videtur,  non  nagd,  certe  Apollonius  testatur  Dorienses  nuQ  OoXm  dicere  solitos  esse. 


V 

in  libris  est  v.  2  *al  vnaUa<piv  aoqidi,  ubi  vnavXst  delitescere  iam  Schweighaeuserus  vidit,  sed 
reliqua  non  recte  procuravit ,  ayiv  aotpoi  iv  *t&dqif  scribendo .-  nam  ueque  aifiv  quo  referatur 
est,  neque  fidicen  artis  suae  peritus  tibiis  canere  solebat :  neque  tamen  Grotefendi  coniec- 
tura  ijt(fSei  probabilior.  .Atheoaeus  cum  naQtanJildai  rausicum  organon  fuisse  dicit,  a  vero 
aberrat,  organon  ipsuro  naqiaii^oq  dictum,  vid.  Pollux  iV  59.;  naqtafi^ideq  idem  inter 
vofiovg  refert,  quibus  iptXoi  xid-aQtaTai  usi  sunt,  IV,  66:  xo  fiivrot  twv  xptXuv  xtSaQiariSv 
oQyavov,  o  *ai  llv&ntdv  dvoftuieTat ,  daxtuXixuv  Ttve;  xsxl^xaatv  ■  vofioi  3'  uviav  Jtog, 
^Ad-^vai;,  'AndlXMVo?  ■  lafifiot,  taft^ids?,  naQtafifiids?.  Paullo  planius  Hesychius,  testem  adhibens 
Apollodorum,  qui  in  libro  de  Epicharmo  hunc  ipsum  poelae  comici  locum  illustraverat,  naQiufir- 
^ids?  naqu  Tovg  Idfijiovi;  avTdg  (cod.  avTuj  (ptiot  nsnot^a&at,  «s  ol  xi&aQOjdoi  ^dovatv, 
quamquam  non  recte  Apollodori  explicationem  breviator  inlcrpretalus  esl,  siquidem  ciiharoedis 
tribuit,  quae  citharistarum  fuerunt ;  adde  Hesychium :  lufi^avXeiv  •  ru  di  uvlov  nuQtufifii^tv 
iv  T^  xt&dQ(f  xai  md^.  Sed  Pholius  quoque  falso  inlcr  vofiov?  xi&uQoidixovi  refert 
p.  395.  20:  JluQiafi^oi  xai  nuQtufi^idsg  xui  lUfi^ot  ■  xt9uQa)dtxoi  voftot,  o'i  nQog^vXovv, 
ubi  legendum  ol  ?  (x«')  nQogTivXovv,  et  hoc  quidera  additaraenlum  inprimis  hunc  Epicharmi 
locum  illustrat,  ubi  si  verum  assecutus  sum,  tibicen  una  cum  cilhnrisla  canticum  raodulatur 
(vnavXsi  xt9dQ<y  nuQiufi^idai) ,  nullo  quidem  cnrmine  subieclo  [xptXd).  —  Philoctetae 
fragmentis  polerat  inseri  versus,  quem  Lorenzius  p.  296.  6  exhibet : 

Ovt'   iv  xadft)  drjXoifi^v  ovt'  iv  dfKfOQsi. 

ubi  olim  conieci  TTce  ilo  (  vtv,  quemadmodum  cnim  ntiX6<;   vinum  adullerinuro  dlcitur,  ita  etiam 
ntfXovv    ad    malas   has  artes    Iransferri  licuil;    nisi   forle   fuit :   ovt'  iv  xddm  ^siX'  vfttv  oiir' 
evufnpoQel.  —  InSphingis  Fr.  1.  p.  252  vitiosus  iinnpaestus   non  erat  lolerandus,    corrigas: 
uXX'    ovx    ofioiu    tuvt'    iQ,rto'ii   ox'6ufjn!>c. 
Ollarum  versus  p.  254,  quorum  prior  vitioso  spondeo  laboral,  ila  videntur  restituendi: 

'yiXX'   oftujg  xuXal  y  u  nioi  t'  uQveg  svQtjaovvTi  fioi 
dixtt  vovfiovg  nioXdv  •  xuXug  'yuQtvTi  rdg  ftaTQog. 

legebatur  xaXai  xai  nioi  uQveg  .  .  .  vovfifiovg  nooXaTtdg  ydq.  Expectaveram  praeterea  niai, 
sed  cnm  omnino  solitaria  haec  adieclivi  sit  forma ,  nihil  novavi.  V.  2  nuXdv ,  qua  voce 
etiara  Sophron  usus  est  (vid.  Pbot.  479, 13.),  dixit  ttfiijv,  quemadmodum  tiv^  passim  dicitur,  nisi 
ntaX^  malis.  Ceterum  a  librorura  scriptura  proplus  abesset  nmXdv  ■-.niag  ydq,  sed  correptam 
esse  priorera  syllabam  parum  verisimlle,  itaque  xaXdg  scribere  malui.  Ibidem  vovfiovg  scripsi 
et  eodem  modo  in  proximo  Fr.  legendum: 

KuQv^  liiv 
ev9ig  nQlia  ftot  dixa  voiffiutv  fioa^ov  xaXdv. 

naro  vovfjtaav ,  quod  quidem  pervagata  laiini  nominis  scriplura  nummus  tuetur,  plane  adver- 
satur    numeri  legi,   neque  tamen  vofjLiav  cum  Abrensio  scribendum,  etsi  Siculi  etiam  hac  forma 


vn 

nsi  sunt,  ut  testantur  tabulae  Heracleenses ,  sed  plebeia  forma  ut  opinor  fuit  yo^itoi.  Siculi 
non  aliter  atque  Lalini  pronuntlabant ,  itaque  Boeotorum  more  ov  scripserunt,  quamvis  syllaba 
esset  brevis,  id  quod  Epicharmi  versus  arguuut.  Non  solum  veteres,  velut  Varro,  Festns,  PoIIux, 
sed  etiam  recentiores  velut  Boeckhius,  Ahrensius,  iMommsenus,  Hultschius  ^)  censeut  Romanos  hoc 
vocabulum  aGraecis  colouis  in  Sicilia  et  Italia  repetiisse,  qui  germano  vocabnlo  voiiop  diierint, 
mihi  secus  videtur;  Italicarum  gentium  proprium  fuit  vocabulam,  quod  deinde  Graecorum  coloni 
receperunt:  neque  obstat,  quod  Latiuis  prior  syilaba  est  longa,  Siciliensibus  brevis;  nam 
idem  eliam  usu  veuit  in  AtT^a,  quod  Laliuis  est  libra,  a  Siculis  et  productum  et  correptum 
esse  videbimus  iufra ,  qnamquam  alias  Sicilienses  syllabarum  quanlilatem  diligenter  tuiti  sunt,  *) 
velut  docent  SLiTiOQtg,  Qoyos  (sive  Qoyog  malis),  naTava.  ^) 

Sed  quandoquidem  uummorum  Siculorum  menlio  facla  est,  eadem  opera  etiam  Pr.  1   et  2 
comoediae,  i^a&e^^AQnaYttl  inscripla  fuit,  mendis  liberabo  :  p.  221  prioris  fragmenli  versus  ullimus 
'     imperfectus,    sed    unus    liber  addit  rm  zi  loyca,  quod  alii  aliter  corrigere  studuerunt,  Bekkerus 
et  Lorenzius  plane  spreverunl;  ego  olim  fuisse  credo: 

dexofisvai,  xai  Ttuvxa  jrtvioTxovTi  tm  tim  Xoyoj. 

i.  e.  utluquidemdicis,  quemadmodum  Rhintho  dixit  rio) :  i.  e.  ffov,  poluit  eliam  Epicharmus 
Ttog  dicere,  quamquam  si  quis  praeferat  tsi^i,  haud  adversabor.  Alterum  autem  Fr.  graviter  cor- 
ruptuni,  nec  successit  criticis  emendatio,  cum  non  aoimadverterint  ^aXdvTiov  hic  prorsus  prae- 
ter  morem  prima  syllaba  correpta  legi ,  cum  alias  ubique  producta  sit  vel  etiam  fialXdvTtov 
scribatur.  Bekkerus  edidit  e/cd  yi^Q  fo  /e  §akdvTiov  UxQa  xal  dexdXttqoi  crrcerif^,  s^dvTtov  ts 
xai  nevToiyxiov,  nihilque  omnino  adnolavit,  ut  in  libris  ita  verba  scripta  esse  videantur,  quam- 
qnam  ex  codd.  enolatum  esl  XtTQoxsdexdliTQoi  ffTar^Q  e^dvTtov  ts  neTToyxtov.  Ego  haec 
periclitatus  sum: 

.  .  .  'Eyu  yaQ,  o*a  ^aXdvTtov  XIt Qug  e  x  fj, 
dsxaXixQOVi  ff  tut  ^  Qa?,  s^uvt',  oyxiav,  nevToyxiov. 

X>yxiav  ex  Epicbarmo  alTerunt  Photius  et  Eustathius  ponderis  vocabulum  testati,  neque  tamen 
obstat,  quominus  credamus  alibi  apud  hunc  ipsum  poetam  nummum  significavisse.  Ceterum  apud 
Epicharmum   utrum    oyxta    an    ovyxla ,     an    deoique    layxla    scribendum    sit ,    possis  ambigere : 


')  Nisi  quod  Hultschius  non  prorsus  improbat  formam  vovft/^o;,  Boeckhius  yovfi^iog  scribere  mavult. 

*)  Ceterum   Latinorum    sermo,  qui    multas   subiit  Ticissitudines ,  ac    syllabarum   quoque    mensuram 
saepius  immiitavit,  fortasse  olim  etiam  haec  vocabula  numus  et  libra  correpta  vocali  usurpavit. 

')  Yocabulis,    quae  Sicilienses  ab    indigenis  asciverunt,    fortasse  addendum  est  obscuratum  nomen, 
quod  delitescit  in  Diphili  versibus  if  ^ixtXixM,  quos  Pollux  LX.  81  affert: 
oto»'  uyoQu.t,tiv  nuyjui  firfie  'iv  S'  ixity, 
il  firi  xixivvov;  i"§iovg  XiTQitiy  dvoty. 
Quis  vero  unquam  crines  in  foro  venales  illo  saeculo  fuisse  audivit :  credo  corrigendum  esse  xtxiQQove, 
ita  Siculi   gallos   gallinaceos  videntur   vocitavisse:    cf.   Hesych:    xixtQQog'    dXexTQvwy,   quod   non   recte  a 
graeco  vocabulo  xtQQog  repetunt,  nam  apparet  propter  vocem  gallo  hoc  nomen  inditum  esse,  atque  hinc 
Horatiano  Messio  TSat.  I.  5.  52)  Cicirri  cognomentum  adhaesit. 


viir 

iY*lav  Epicharmo  Photius  ^t  Eustathius  Tindicaiit,  sed  ^fnot!)rxiov  antiatticista  Bekk.  I.  98,  33 
ex  Epicbarmo  afTert,  atque  ovyxla  Aristoteles  alii  dixerunt :  fiyxia  minimam  habet  anctoritatem, 
nam  Pollucis  libri  nert&ifxioy,  non  nsvToiyxtov  exhibent.  Quod  in  uummis  Syracusanis  legitur 
OrKL,  ambigua  est  haec  scriptura  ^)  ,  si  priscae  sunt  aelatis. 

Video    nunc    etiam    Hullschium    Scri|)t.  metrol.  I.  293    hunc  Epicharmi    locum    adhibuisse, 
quem  sic  conformavit: 

'Efto  yd(t  .  .   .   [to  y«  PaldvTtov] 
i,tTQod6x^  Utquv  (STaTriQ    ttdvTtov    [«]   TISVTdjrXtOV, 

sed  eiusmodi  interpretamentis  Pollucis  libros  auctos  esse  ignoro,  neque  dexdltTQog  ffTUTt^Q,  quod 
plane  in  codicibiis  legitur,  cral  coniectura  teutanduin.  Neque  ofTeudor  correpta  syllaba  vocis 
dexdXizQoi;,  quamquam  sane  et  apud  E|iicharmum  et  apud  alios  Utqu  producle  dici  solet,  velut 
apud  Mcandrum  Alex.  329,  atque  in  Monum.  Ancyr.  XeiTQa  scriptum,  tamen  Damocrates  in 
medicae  artis  pracceptis  pro  arbitrio   ct   correpte  et  producte   euuntiavit. 

Epicharmi  sententiam  p.  257  possis  ad  iambos  revocare,  si  scripseris : 

ylvTu  (pvffti; 
dvS-  Q  tiiTi ( (ov  dffxol  Txetpvfftanivoi. 

certe  demiuutivum  vocabulum  buic  loco  nptissimum,  scd  netpvfftanivot  vix  rectum,  nam  (fvfftuv 
est  spirare,  neque  givfftdff&at  ad  eum  modum  dicitur,  (\ao  (pvffdff9ai,  i.  e.  inflari.  Viden- 
tur  scptenarii  anapaestici  reliquiae  esse : 

^vra  (p^ffti  dv^}Q<j07iiav,  dffxol  (pvffdfievot. 

neglecta  diaeresi,  ul  cst  in  .Aeschjieo  versu  vvv  8'  av  tqIto<;  rild-i  noO-sv  fftaT^Q.  Sane  prae- 
sentis  temporis  loco  praeteritum  hic  aptius,  neque  tamen  daxoi  n oKpv^d nev  o t  satis  placet. 
Huius  dicti  cousilium  videntur  iuterpretcs  nou  satis  assecuti  esse;  poeta  nihil  aliud  dicil,  quam 
quod  Timo  sillographus  apud  Enseb.  Praep.  ev.  XIV.   18: 

"Ar&Qoonot  xevsiji  ol^ffiog  tiinXsot  dffxoi. 

qui  hoc  Epicharmeum  respexit.  —  Exordium  Fr.  43  |).  270  nondum  restitutum,  poeta  haud 
dubie  scripserat: 

Qaviittffibv  ovdiv  iffTt  TaiJS-'  ovTca  niXetv. 

non  liyetv:  ibidem  versum  novissimum  dudum  nnte  Cobctum  suppleveram  Svog  3' ovi>)  xdi.i.iffTov, 
vg  di  r^ijv  vi,  nam  &^v  encliticam  voculara  esse  docel  Apollonius  in  Bekk.  Au.  II.  525,  18. 
—  Nobilissimus  versus  p.  279,  quem  fortasse  etiam  Cicero  ad.  .Alt.  VNII.  2.  3  respexil,  mihi 
hunc  jn  modum  redintegrandus  videtur: 

W  di  X"?  *■"''  Z*'?"  viiet  •  dog  t(,  toxu  tI  xa  kd^oig. 


*)  8ed  videatur  recentionis  aetatts  esse,  cf.  Brandis  Miinzwesen  in  Vordcrasien  p.  279. 


/ 


Fr.  56  p.  275  non  debebal  Lorenzins  Naekii  coiiiectiiram  recipere.  quae  mihi  qaidem  parum 
commoda  videtur;  tentavi  haec: 

olovai  /tiixiu  ydQ  i^effxXiixoT'  uno7ivits'ia9i  ne. 

Versum  Fr.  72  p.  280  unus  Abreusius  laborare  sensit,  sed  nou  placet,  qucd  proposuit;  ego 
dubitanter  commendaverim : 

(xai)   tpixariXovi  qiiaYS  &affaov,  a/jc'  o  Jidyvaoc  ^li^. 

non  9>(A^,  ut  est  in  libris:  hoc  est,  si  vinnm  abundet,  aut  quod  malim,  si  vitlis  gem- 
mascat  sive  florescat:  cf.  Plut.  Quaest.  Symp.  V.  •?.  3,  quaraqnam  lale  patet  verbi  vis, 
hinc  Hesychius  yAeJ,  Tiitet.  TroXvxuQTtei,  evxuQTiel.  Ceterum  conferas  .\risioph.  Pac.  1143: 
klijtteJy  etioiy'  uoiaxet  tov  9eov  dpwjros  xaXd^  •  ukX'  atpeve  tuv  (puffi^Xoav  w  yvyat  TQelg 
Xolvtxag  .  .  .  ov  yvtQ  oldv  r'  iffxt  TTuvTCd;  olvuQl^eiv  x^ixeQov ,  oidi  ivvTXuteiv ,  inetdij 
nuQdaxdv  to  %taQlov.  —  Fr.  90  p.  284  corrigas : 

MoQiav  viov  %6  (pltv. 

quod  nunc  legitur  (pvTov  interpretamentum  est;  cf.  Photius  650.  9  etHesychius:  tplw  ipvTov, 
ipvTevna,  (DeQexQccT^g. 

Denique  Fr.  120  p.  290  verba  TQiq  unedd&ti  Idoi,  quae  servavit  Herodianus  in  loco  satis 
impedito,  de  quo  praeter  Lehrsiuni  egit  Lobekius  Patbol.  H.  62  et  121 ,  non  carent  olTen- 
sione;  nam  videntur  haec  dicta  esse  de  servo  maligno,  qui  iam  ter  veniit,  cf.  Menandrum 
(T.  IV.  p.  201.)  naXift^oXo?  TQlTtQUTog,  vel  etiam  de  filio  familias,  quem  pater  mancipio  dedit, 
ut  apud  Siculos  et  fortasse  eliam  apud  Sicilienses  eadem  lex  olim  fuerit,  quam  Romae  decem- 
viri  sanxerunt:  si  pater  filium  tervenumduil,  filiusapatrelibereslo.  ^) 
Verum  sive  hanc  sive  illam  inlerpretalionem  sequimur,  mirum  accidil,  quod  ^doi;  additur,  quasi 
morluos  quoque  veudere  aut  maucipio  dare  liceret.  Itaque  aut  accipiendum  est  de  homine, 
cnius  bona  iam  ter  venierunt,  ut  comicus  poeta  ipsius  hominis  nomeu  pro  bonis  ac  familia 
adhibuerit,  aut  scribendum  tqk;  dvedd9fi  £o'oc,  quae  dicere  polerat  Epicharmus  Pythagorae  de 
animorura  raigratione  placila  perlustrans.  Verbum  dnedd&i^  quominus  venum  ivisse  inter- 
pretarer,  non  deterritus  sura  Cobeti  admonitioneLect.  Nov.  p.  159,  quiHesychii  glossam  «Trodo^^' 
jiQu&^  vehementer  sibi  suspectam  esse  dictitans,  recte  quidem  observavit  passivi  verbi  notio- 
nem  a  medio  vocabulo  dnodlSoa&ttt  h.  e.  venum  dare  alienam  esse,  sed  Attici  sermonis  haec 
proprietas  fuit;  Hesychius  autem  omnera  Graeci  sermonis  consuetudinem  comprehendit,  atque 
solilaria,  ut  par  est,  multo  magis  quam  pervagata  notavit :  nulla  igitur  causa  est,  cur  grammaticum. 


')  Alias  quoque  paBsim  apud  Italiotas  et  Sicilienses  indigenanim  instituta  deprehenduntur,  velut 
Dinolochus  ap.  PoUucem  IV.  174  rtTxaQaxQVTuXlxQovg  xivl  vtaviaxio  niSai;  ubi  dicit,  in  memoriam  revo- 
cat  legem  XII  tabularum  de  addictis:  ni  iudicatum  facit  ....  secum  ducito,  vincito  aut 
nervo  aut   compedibus:    XV  pondo  ne   maiore,  aut  si  volet  minore  vincito. 


qai  tot  graves  errores  comnHH,  immereiiteni  culpeofts.  Vera  sunt  quae  idem  Cobetus  ib.  70S 
adnotavit,  Telerea  (rectius  Atticos  dixeris)  v6(»ov  *ela9cu,  nou  te^siff&at  dicere  solitos  Mse; 
quemadmodum  etiam  u&lov  Keur&at,  non  %e9e'ia9-ut  dixernnt  (uam  viliosum  est,  qnod  ValkeaRriu 
apud  Eurip.  Alcmaeon.  ir.  68,  7,  ubi  est:  xl>vx^v  yuq  d9Xa  Tt&efi^vijv  ift^v  oqm,  volebat  t»- 
■&etijidvtiv  restiluere ,  sed  iure  xe«ju^>>^  Lobecliius  "corrtexit) :  iiem  Svofta  xeirut  freqnentant, 
neqne  vero  riSetrat,  nt  idem  Cobetus  Lecl.  I.  311  seq.  observavit;  neque  tamen  Arislophanis 
versum  Thesmoph.  II.  fr.  9 :  ^«^. 

"^fi^odov  exQ^v  udt^)  xe&eia&at  rovvofta,  .      .     r     ^ 

ubi  Cobefus  tl&ea&ai,  llerwerdenus  ye  xeiff&at  requirit,  sollicilaverim ;  nara  proletariorum  scri- 
ptorum  consuetudo  fere  repclenda  est  ex  parvis  primordiis :  frequentanl  isti,  quae  antea  iam  probi 
scriplores  aliquando  admiserunt.  Verum  haec  accuratius  persequi  boc  loco  non  licet,  Cebettim 
antem  ■  virum  de  Graecarum  iitlernrum  monumentis  resliluendis  eximie  meritum,  ut  est  ingeMO 
animo,  cerlo  scio  huuc  dissensum  haud  gravate  laturum  esse,  quamquam  suo  ille  quidem  inre 
conqueritur  de  nosirorum  hotninum  petulanlia  et  iniquilale ,  qui  cum  plurima  ex  Cobeti  libris 
perdiscere  possint,  aut  omnino  discere  ac  dediscere  noluut,  aut  quae  ille  recte  observavit, 
tacite  in  suum  usum  convertunt,  si  quid  secus  iudicavisse  videtur,  invidiose  perstringunt  et  ex 
summi  viri  obtrectatione  gloriolam  captant.  Sed  quod  Cobetus  elTrenatam  hanc  licentiam  ex 
publicarum  rerum  statu  in  Germania  repetil,  omnino  crrat :  nam  cum  circa  huius  saeculi  initium 
litlerarum  antiquarum  studia  laetissima  caperenl  iacremenla,  et  magnus  deinceps  clarornm  virorum 
numerus  academias  et  scholas  nostras  ornaret,  procul  arcebatur  taelra  invidia  et  importnna 
peluianlia,  quamvis  civium  iura  arctis  admodum  vinculis  constricta  essent.  Nunc  ubi  rerum  pub- 
licarum  iorma  mulata  salis  libertalis  adepti  sumns,  in  hac  ingeniorum  bouorum  penuria  ista 
vltia  longe  lateque  grassantur.  Et  qui  nuper  conatus  esl  refellcre  quae  Cobelus  nostris  homi- 
nibus  opprobrio  verlit  A.  Velsenus,  quamvis  invitus  coniirniavil.  Simulat  euim  ille,  quem  suis 
sodalibus  paulo  modestiorem  esse  credideram,  in  Symbolis  philologorum  Bonneusium  I.  432, 
se  imprimis  aegre  ferre,  quod  Cobetus  vel  Meinekio  temere  foedam  adulaliouem  vel  iroportunam 
pelulanliam  exprobaverit :  at  hic  defensor  in  mauifesto  peccato  teuetur,  nam  Cobetus  eodem 
ioco,  quo  couqueritur  de  iuiuriis  sibi  illalis ,  libere  professus  est  (Lect.  Nov.  p.  XXI)  se  cum 
Meinekio,  Dindorfio,  Bergkio,  et  si  quis  alius  horum  similis  sit,  lubentissime  contendere,  quon- 
iam  certo  sciat,  illos  sequi  Socraticum  morem ,  qucm  Plalo  in  Gorgia  p.  458.  A.  exposuit. 
Curandum  omnino,  ne  foeda  haec  calumniandi  cupiditas  latius  serpat,  neve  iure  dici  possil,  quod 
nuper  Carolus  Badhamus,  vir  ingeniosus  et  honestatis  amantissimus,  (praef.  ad  Plalonis  Eulhydemum 
ct  Lachetem  p.  LIII)  iecil:  ort  Sffoi  tuv  FeQiiavwv  novtjQoi  elat,  dtuipeQovtijix;  elai  lotovtot. 
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